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peak much earlier  (solar  cycle phase 0.29­0.35).  Moreover,   the 10.7 cm solar  radio flux,  the 
facular area, and the maximum CME speed show better agreement with the large SG numbers 
than they do with the small SG numbers. Our results suggest that the large SG numbers are more 









2006, Kilcik et al.  2010). Due to their particularly long temporal extension (~400 years),   the 
ISSN and SSA are the most used solar activity indicators, many of them are strongly correlated 
with each other (Hathaway et al. 2002). The length of the solar cycle varies between 7.4 and 14.8 













components.  The first  component  is   the  sunspot  group class  (used in  the  present  paper),   the 
second component  describes   the   largest   spot   in  a  group,   and   the   third  one   is   the  degree  of 
spottedness   in   the  group’s   interior   (for  more  detail   see,  McIntosh  1990).  Both  original   and 
modified Zurich classifications have the same first classification parameter, which is the group 
class. In the modified Zurich classification, the definitions of the classes were adopted from the 
Zurich   classification,  with   the   one   exception   that  G   and   J   classes  were   removed   from   the 
modified classification.
Various studies show a well–pronounced relationship between solar flare activity and coronal 









speeds  of  CMEs  and   found   that   they  peaked   approximately   two  years   after   the   solar   cycle 











schemes   are   similar   and   the   main   difference   between   them   is   that   the   modified   Zurich 
classification does not include classes G and J, present in the original scheme. Instead, sunspot 
groups   of   class  G   and   J   in   the  modified   classification   belong   to   classes  D,   E,   F   and  H, 





































this  group,   the  main  leading and following spots  should be present,  and  they should have a 
penumbra. Their longitudinal extent is generally larger than 5 degree. Thus, this type contains the 
majority of complex active regions. The second type includes “small” SGs that constitute A, B, 






















however,   we   shall   keep   in   mind   that   the   ROME   SG   numbers   (cycles   20   and   21)   are 
systematically underestimated as compared to LEAR data (cycles 22 and 23).











































































ISSN 0.85  ± 
0.04/0.05
0.82  ± 
0.05/0.06 
0.90  ± 
0.03/0.04
0.92  ± 
0.02/0.03
0.92  ± 
0.02/0.03
0.97  ± 
0.01/0.02
0.93  ± 
0.02/0.02
0.95  ± 
0.01/0.02
F10.7 0.84  ± 
0.04/0.06
0.80  ± 
0.05/0.07
0.87  ± 
0.04/0.05
0.91  ± 
0.03/0.04
0.90  ± 
0.03/0.04
0.96  ± 
0.01/0.02
0.88  ± 
0.03/0.04




______ ______ ______ ______ 0.88  ± 
0.04/0.05
0.89  ± 
0.03/0.04
0.91  ± 
0.02/0.03




______ ______ ______ ______ ______ ______ 0.64  ± 
0.09/0.10








in   the   cross­correlation   coefficients   and   to   obtain   upper   and   lower   bounds   in   the   95  %  in 
confidence.  We   find   that,   compared   to   the   small   SG   number,   the   large  SG  number   better 
correlates  with   the  10.7  cm solar   radio   flux   (except   in  cycle  20),   the   facular   area,   and   the 


















































































































(closer   to   the  solar   limb),  while   the  contrast  decreases  at   the  disk center  and even becomes 
negative for very strong fields (i.e., micropores, see also Spruit 1976, Lawrence et al. 1993 and 
Topka et al. 1997). The dependence of contrast on the magnetic field strength (and the size of a 





cycle  23  could  be  more  complex,   i.e.,   they  may  have  displayed   a  greater   number  of   small 
sunspots/pores, which added significantly to the total number of sunspots, but their contribution 
to the total sunspot area, because of their size, was not significant. 
The above discussion was based on  reliable  data   for   the  only  two solar  cycles.  The SG 
numbers for cycles 20 and 21 are based on data from the ROME station and suffer from many 
data gaps causing the ROME counts to be systematically lower than the LEAR data. However, as 
we discussed earlier,  ROME large (small)  SG numbers need to be multiplied by 1.2 (1.6)  to 
match the LEAR counts. When we correct the ROME data by using these scaling coefficients we 
find  that   large  and small  SG numbers   for  cycle  21 are  higher   than   those  for  cycle  22.  The 
maximum TSI level for cycle 21 is also higher as compared to cycle 22 (Fröhlich 2009).
One indirect confirmation of the role that large SG may play in contributing to the TSI level 
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